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A B S T R A K 
Tujuan dari penelitian ini ialah mengetahui seberapa ramah dan mengetahui skor Pusat Pelayanan Kota 
Malang untuk berjalan kaki dengan menganalisis walkability index dan juga meninjau tingkat pelayanan 
pejalan kaki. Hasil perhitungan analisis perjalan kaki berdasarkan Tingkat Pelayanan Pejalan kaki (LOS) 
pada Pusat pelayanan Kota Malang diperoleh standar LOS A seharusnya tidak terdapat konflik, namun 
faktanya di lokasi penelitian terdapat konflik antara pejalan kaki dengan pedagang kaki lima, maupun 
hambatan sehingga ini mempengaruhi hasil akhir dari tingkat pelayanan pejalan kaki, yang berdasarkan 
perhitungan memperoleh LOS A menjadi LOS B dimana pada tingkat pelayanan ini, pejalan kaki bebas 
memilih kecepatan, tetapi terjadi sedikit konflik, yang menyebabkan pejalan kaki harus memilih alur serta 
untuk hasil analisis Global Walkability index pada pusat Pelayanan Kota Malang di peroleh walkability 
score 37,4 dengan kriteria sedikit fasilitas yang dapat di jangkau dengan berjalan kaki. 
Kata Kunci: pejalan kaki, tingkat pelayanan, walkability 
 
 
1. PENDAHULUAN 
Berjalan kaki merupakan salah satu cara yang paling cepat untuk menyelesaikan perjalanan 
pendek di daerah perkotaan. Baik berjalan secara individu, berkelompok maupun berpasangan, 
keramahan suatu kawasan atau kota untuk berjalan dapat diketahui dengan menggunakan 
Global Walkability Index, Indonesia berdasarkan survey yang dilakukan di Asia (Walkability 
Surveys in Asian Cities) khususnya kota jakarta memiliki skor wallkability 48 yang berarti tidak 
ramah untuk berjalan kaki. 
Kota Malang sebagai kota pariwisata dan kota pelajar tentu harus memiliki aksesbilitas bagi 
perjalanan karena akan memberikan pengaruh terhadap meningkatnya daya tarik kota, karena 
sebuah kota wajib menyediakan fasilitas bagi warganya untuk beraktifitas. Semakin banyak 
pilihan yang dapat disediakan bagi warga kota untuk bertransportasi, maka semakin tinggi 
tingkat kesejahteraan warga. Semakin aktif pilihan moda transportasi yang dipilih, seperti 
kombinasi berjalan kaki, bersepeda dan menggunakan angkutan umum, maka semakin sehat 
masyarakat kota. Semakin tinggi kualitas fasilitas berjalan kaki yang tersedia, makin tinggi akses 
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pada jaringan angkutan umum (Academia.edu dalam artikel Jogja Istimewa bagi pejalan kaki). 
Dengan demikian akan banyak ruang bagi masyarakat dalam beraktivitas dan berpengaruh 
terhadap pengembangan kota khususnya kawasan dengan mobilitas tinggi. 
Pusat pelayanan kota Malang yang terdapat di kawasan alun-alun dan sekitarnya, yang 
tentunya menjadi bagian dari masyarakat untuk memenuhi kebutuhannya merupakan kawasan 
yang padat dengan kendaraan yang melintas maupun pejalan kaki yang mempengaruhi tingkat 
keramahan berjalan kaki pada kawasan ini, ditambah dengan banyaknya pedagang kaki lima 
yang menggunakan jalur pejalan kaki untuk berjualan, parkir yang tidak pada tempatnya serta 
konfilk antara sesama pejalan kaki baik yang searah maupun berlawanan arah untuk berusaha 
menggunakan jalur senyaman mungkin, dengan demikian untuk menilai seberapa ramah 
kawasan tersebut untuk berjalan kaki, peneliti melakukan penelitian dengan judul Global 
Walkability Indeks Pada pusat Pelayanan Kota Malang. 
Sebagai Pusat Pelayanan Kota Malang, kawasan alun-alun dan sekitarnya menjadi kawasan 
yang banyak dilalui maupun dikunjungi oleh masyarakat baik untuk memenuhi kebutuhan 
sehari-hari maupun hanya sebatas jalan-jalan. Dengan demikian harusnya memiliki jalur 
perjalanan yang baik yang mana mempermudah pejalan kaki menuju lokasi satu dengan lokasi 
lain tentunya dengan jarak tempuh yang singkat, yang tidak terhalang dengan Pedagang yang 
berjualan di jalur pejalan kaki, parkir yang sembarangan dan memiliki fasilitas yang lengkap 
untuk berjalan kaki sehingga mengeluarkan rumusan masalah: 
1. Bagaimana kondisi walkability yang ada pada Pusat Pelayanan Kota Malang? 
2. Bagaimana Tingkat Pelayanan Pejalan Kaki di Pusat Pelayanan Kota Malang? 
3. Berapakah walkability score pada pusat pelayanan Kota Malang? 
 
Tujuan dari penelitian ini, berdasarkan pada rumusan masalah yang ada ialah menilai 
walkability dengan menggunakan Global Walkability Index (GWI) untuk mengetahui skor dan 
seberapa ramah pusat pelayanan Kota Malang untuk berjalan kaki. 
Adapun Sasaran untuk memenuhi tujuan penelitian ialah: 
1. Mengidentifikasi kondisi walkability di Pusat Pelayanan Kota Malang 
2. Menganalisis Tingkat Pelayanan Pejalan Kaki di Pusat Pelayanan Kota Malang 
3. Menganalisis walkability score di Pusat Pelayanan Kota Malang berdasarkan Global 
Walkability Index (GWI) 
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Lingkup Materi pada penelitian ini ialah untuk mengetahui skor walkability pada pusat 
pelayanan Kota Malang. Lingkup materi untuk menilain walkability score pada Pusat Kota 
Malang, meliputi pada sasaran: 
1. Identifikasi kondisi walkability pada Pusat Pelayanan Kota Malang meliputi: 
Data gambaran kondisi tiap-tiap segmen berdasarkan variabel untuk mendapatkan 
walkability score. 
2. Menganalisis Tingkat Pelayanan Pejalan Kaki di Pusat Pelayanan Kota Malang. 
Tingkat pelayanan Pejalan kaki dinilai dari LOS A (free flow) hingga LOS F (hampir tidak 
terjadi gerakan) yang didapat dengan menghitung Arus, kecepatan dan karakteristik  
pejalan kaki. 
3. Menganalisis skor walkability pada Pusat Pelayanan Kota Malang. 
 
Lingkup lokasi merupakan sebuah batasan lokasi bagi seorang peneliti dalam melaksanakan 
penelitian. Penetapan lokasi penelitian merupakan tahap yang penting dalam penelitian. Batas 
lokasi penelitian dapat berupa batas administrasi atau batas fungsional. Batas lokasi dalam 
penelitian ini yaitu batas fungsional pada Pusat Pelayanan Kota Malang. Dalam RTRW Kota 
Malang disebutkan bahwa Pusat Pelayanan Kota Malang terdapat di wilayah Kecamatan Klojen 
yang berada pada kawasan Alun-alun dan sekitarnya. Peneliti akan memilih untuk survei 
setidaknya sampel dari masing-masing tipologi jalan yang berbeda di kota dan penentuan 
tipologi jalan ini dapat di terapkan di kota sehingga berdasarkan pada hal di atas, peneliti 
membuat batasan dalam lokasi penelitian yaitu: 
Tabel 1. Pembagian segmen lokasi penelitian 
No Segmen Pengamatan di lapangan 
1 Segmen 1 Jalan Jendral Basuki Rahmat 
2 Segmen 2 Jalan aries munandar 
3 Segmen 3 Jalan Pasar Besar 
4 Segmen 4 Jalan Zainul Arifin 
5 Segmen 5 Jalan Merdeka Utara 
6 Segmen 6 Jalan Merdeka Timur 
Sumber: olah data 2016 
 
Walkability telah banyak dilaksanakan di berbagai negara dunia, dan salah satunya di Asia 
memiliki beberapa penilaian tentang walkability suatu kawasan jalur pedestrian.  
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Walkability adalah istilah yang digunakan untuk menjelaskan dan mengukur konektifitas 
serta kualitas jalur pejalan kaki. Pengukurannya dilakukan melalui penilaian komprehensif 
terhadap infrastruktur yang tersedia untuk pejalan kaki (Clauses 56 walkability toolkit dalam  
Wijayanti, 2014). 
Walkability merupakan konsep penting dalam pendekatan desain perkotaan yang 
berkelanjutan. Ini adalah ukuran seberapa ramah suatu daerah untuk pejalan kaki. Walkability 
memiliki banyak manfaat bagi kesehatan, lingkungan dan ekonomi (Daftardar dalam Wijayanti, 
2014). 
Walkability adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan dan mengukur 
konektivitas dan kualitas trotoar, jalan setapak, atau trotoar di kota-kota. Hal ini dapat diukur 
melalui penilaian komprehensif dari infrastruktur yang tersedia untuk pejalan kaki dan studi 
yang menghubungkan permintaan dan penawaran (Leather dkk, dalam Wijayanti, 2014). 
Jalan kaki adalah jenis transportasi yang paling murah dan paling mudah diakses 
masyarakat, terutama oleh masyarakat miskin. Kemudahan berjalan kaki dapat meningkatkan 
mobilitas masyarakat dan memudahkan masyarakat mengakses peluang pekerjaan dan 
menjangkau berbagai fasilitas umum dan pelayanan dasar perkotaan. Selain itu apabila berjalan 
kaki dilakukan secara rutin sangat mendukung kesehatan masyarakat yang lebih baik. Fasilitas 
pejalan kaki di perkotaan yang lebih baik akan mendukung peningkatan kualitas udara 
(Walkability and Pedestrian Facilities in Indonesian Cities dalam Wijayanti, 2014).  
Walkability menurut Land Transport New Zealand, 2007 adalah Pedestrian planning and 
design guide, adalah suatu kondisi yang menggambarkan sejauh mana suatu lingkungan dapat 
bersifat ramah terhadap para pejalan kaki (Jurnal Geronimo Shah. W, 2014). 
Menurut City of Fort Collins, 2011, walkability dapat diartikan sebagai suatu ukuran tingkat 
keramahan suatu lingkungan terhadap para pejalan kaki dalam suatu area (Jurnal Geronimo 
Shah. W, 2014). 
Tujuan utama konsep walkability ini adalah untuk menciptakan komunitas walkable, untuk 
memenuhi kenyamanan, keselamatan, keekonomisan dan kenyamanan ketika melakukan 
perjalanan dengan berjalan kaki yang dilakukan pada jarak pendek maupun jarak menengah. 
Lebih tepatnya adalah pada ketersediaan infrastruktur dan peraturan bagi pejalan kaki.  
Tingkat Pelayanan Pejalan Kaki (LOS) diperkenalkan oleh HCM untuk menunjukkan tingkat 
pelayanan trotoar dan volume lalu lintas menggunakan perhitungan pejalan kaki per menit per 
m (ped/min/m) sebagai dasar untuk klasifikasi LOS. Menurut ukuran, sebuah jalan dengan LOS 
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A, pejalan kaki bergerak bebas tanpa mengubah kecepatan mereka dalam menanggapi pejalan 
kaki lain. Disisi lain, sebuah jalan dengan LOS F, semua pejalan kaki berjalan dengan kecepatan 
yang sangat terbatas dan pergerakan maju hanya dengan menyeret kaki.  
Laju aliran pejalan kaki (ped/min/ft) diperoleh dengan mengambil laju aliran pejalan kaki 
selama 15 menit (ped/15 menit) dan membaginya dengan lebar jalan yang efektif. Lebar efektif 
trotoar dihitung dengan mengambil lebar trotoar dan mengurangi dengan lebar rintangan dan      
1 – 1,5 ft lebar penghalang per rintangan untuk lebar trotoar dapat di ukur langsung dilapangan, 
lebar penghalang tambahan didasarkan pada standar yang diberikan oleh HCM. Tingkat 
pelayanan untuk pejalan kaki dapat digolongkan dalam tingkat pelayanan A sampai dengan 
tingkat pelayanan F. Adapun tingkat pelayanan tersebut dapat dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2.  Tingkat pelayanan/levels of servies (LOS) pejalan kaki 
LOS Ruang (m2/ p.k) 
Arus rata-rata 
(p.k/mnt/m) 
Kec.rata-
rata (m/d) 
Vol/kap (v/c) Keterangan 
A > 5,6 < 16 > 1,30 < 0,21 
Pejalan kaki bebas memilih 
kecepatan, tidak ada konflik 
B > 3,7-5,6 > 16-23 > 1,27-1,30 > 0,21-0,31 
Pejalan kaki bebas memilih 
kecepatan, sedikit konflik 
C > 2,2-3,7 > 23-33 > 22-1,27 > 0,31-0,44 
Kecepatan normal, gerakan 
mendahului dapat 
menyebabkan sedikit konflik 
D > 1,4-2,2 > 33-49 > 1,14-1,22 > 0,44-0,65 
Kecepatan terbatas, gerakan 
mendahului dibatasi, ruang 
antar pejalan kaki terbatas 
E > 0,75-1,4 > 49-75 > 0,75-0,14 > 0,65-1,0 
Kecepatan terganggu, 
gerakan mendahului mungkin 
dengan menyeret, tidak 
cukup ruang untuk menyalim 
pejalan kaki yang lebih lambat 
F < 0,75 Variabel < 0,75 Variabel 
Kecepatan pejalan kaki 
dibatasi dan gerakan 
untukmendahului tidak bisa, 
konflik sering terjadi 
Sumber : Highway Capacity Manual (HCM) 
 
Tabel 2 diatas menjelaskan tentang keadaan tingkat pelayanan pasaran pejalan kaki yang 
scara rinci dijelaskan sebagai berikut: 
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Gambar 1.  LOS A Pejalan kaki 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. LOS B Pejalan kaki 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.  LOS C Pejalan kaki 
 
 
 
  
 
 
 
 
Gambar 4. LOS D Pejalan Kaki 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5. LOS E Pejalan Kaki 
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Gambar 6.  LOS F Pejalan Kaki 
Sumber: HCM 
 
Global Walkability Index (GWI), yang dikembangkan oleh Holly Virginia Kreambeck untuk 
World Bank, memberikan analisis kualitatif penilaian tentang kondisi berjalan termasuk 
keselamatan, keamanan, dan kenyamanan lingkungan pejalan kaki. Analisis ini memberikan 
pemahaman tentang walkability yang lebih baik saat ini di kota-kota Asia dan mampu 
mengidentifikasi cara untuk meningkatkan fasilitas pejalan kaki (Leather dkk, ADB 2011 dalam 
Wijayanti, 2014). 
Dalam mengukur index walkability berdasarkan pada Global Walkability Index terdapat 3 
index komponen besar : 
1) Komponen keamanan dan keselamatan 
2) Komponen kenyamanan dan daya tarik  
3) Komponen kebijakan dan peraturan yang mendukung 
Tabel 3. Global walkability index-ringkasan dari komponen dan variabel 
Komponen Variabel 
Keamanan dan 
keselamatan 
1. Proporsi Kecelakaan di jalan yang mengakibatkan korban jiwa pejalan 
kaki 
2. Jalur pejalan kaki yang terdapat konflik 
3. Keamanan dan keselamatan ketika menyeberang 
4. Persepsi keamanan dari tindak kriminal 
5. Prilaku pengendara bermotor  
Kenyamanan dan 
Daya tarik  
6. Pemeliharaan dan kebersihan jalur pejalan kaki 
7. Ketersediaan kualitas fasilitas bagi orang buta dan cacat 
8. Kelengkapan faislitas 
9. Hambatan Permanen maupun sementara bagi pejalan kaki 
10. Ketersediaan Penyeberangan di sepanjang jalan utama 
Dukungan 
Peraturan 
11. Pembiayaan data sumberdaya (lembaga) yang ditunjukan untuk 
mengembangkan minat  pejalan kaki atau perencanaan pedestrian 
12. Pedoman atau desain perkotaan yang terkini dan relevan 
13. Keberadaan peraturan dan penegakan hukum dalam keselamatan 
pejalan kaki yang relevan 
14. Pendekatan kepada publik dalam pengembangan pemberdayaan etika 
pejalan kaki dan himbauan lainnya. 
Sumber: “The Global Walkability Index” Holly Virginia Krambeeck 
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Skor walkability Pusat Pelayanan Kota Malang berdasarkan variabel yang telah di tentukan, 
mengacu pada walkability score yang menjadi standar dalam menentukan tingkat walkability 
seperti disajikan pada Tabel 4. 
Tabel 4. Ukuran standar walkability 
Walkability Score Keterangan 
90-100 Aktifitas tidak membutuhkan kendaraan 
70-89 Aktifitas dilakukan dengan berjalan Kaki 
50-69 Beberapa Fasilitas dapat dijangkau 
dengan berjalan kaki 
25-49 Fasilitas terbatas untuk dijangkau 
dengan berjalan kaki 
0-24 Aktifitas Membutuhkan Kendaraan 
Sumber : Walkability Surveys In Asian Cities 
 
2. METODE PENELITIAN 
Metode yang di gunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian kualitatif, karena Global 
Walkability Index merupakan penelitian yang bersifat persepsional atau persepsi dari peneliti 
untuk menilai walkability pada lokasi penelitian, dan berdasarkan pedoman Global Walkability 
Index disebutkan bahwa analisis yang digunakan adalah analisis kualitatif yang merupakan 
penilaian tentang kondisi berjalan termasuk keselamatan, keamanan, dan kenyamanan 
lingkungan pejalan kaki. 
Dalam pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik sampling Non 
Probability Sampling, yaitu semua elemen dalam populasi tidak memiliki kesempatan yang sama 
untuk dipilih menjadi sampel (Ferdinand, 2006 dalam Ratih Hardiyati, 2010). Metode 
pengambilan sampelnya menggunakan accidental sampling, teknik penentuan sampel 
berdasarkan kebetulan, yaitu siapa yang kebetulan (insidential) melintasi maupun menggunakan 
jalur pejalan kaki pada saat peneliti melakukan penelitian akan dijadikan sampel. Berdasarkan 
survei awal yang dilakukan pada hari Kamis 16 Juni 2016 dan Sabtu 18 Juni 2016 yakni pada 
pagi/siang, sore  dan malam hari di peroleh waktu jam pejalan kaki tertinggi ada pada jam-jam 
berikut : pukul 10.30-12.00 (pagi/siang) pukul 16.00-17.00 (sore) dan pada pukul 19.00-20.00 
(malam) dengan pertimbangan bahwa pada waktu tersebut merupakan pengguna jalan maupun 
trotoar tertinggi di lokasi penelitian, sehingga akan dijadikan waktu survei penelitian oleh 
peneliti sedangkan untuk sampel yang diambil berdasarkan survei pendahuluan maka diambil 
sampel berdasarkan jumlah pejalan kaki terkecil adalah 1 orang, dengan kriteria laki-laki, wanita 
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serta anak-anak. Dengan demikian sampel pada penelitian ini adalah orang dengan jenis 
kelamin laki-laki/wanita (termasuk lansia) anak-anak yang melintasi jalur trotoar dengan jumlah 
minimal adalah 1 orang. 
 
2.1 Metode Analisis Data 
Dalam menganalisis tingkat pelayanan pejalan kaki pada Pusat Pelayanan Kota Malang peneliti 
meggunakan Highway Manual Capacity (HCM 2000) yang dilakukan dengan menghitung jumlah, 
kecepatan dan karakteristik pejalan kaki. 
 
2.2 Perhitungan dan Analisis Arus Pejalan Kaki 
Perhitungan arus pejalan kaki, arus pejalan kaki dihitung berdasarkan seluruh pejalan kaki yang 
melewati ruas segmen yang diamati. Pengamatan dilakukan selama jam puncak dari Pusat 
Pelayanan Kota Malang dengan interval waktu 15 menit. Hasil tersebut disusun setiap interval 
15 menit dan dihitung jumlah keseluruhan pejalan kaki dan disesuaikan ke dalam satuan. 
 
                                      (1) 
 
2.3 Perhitungan dan Analisis Kecepatan Pejalan Kaki 
Untuk perhitungan dan analisis kecepatan pejalan kaki yang digunakan adalah waktu tempuh 
pejalan kaki yang melewati tiap segmen yang diamati. Panjang tiap segmen yang diamati dalam 
penelitian berbeda di setiap titik dikarenakan ketersediaan panjang trotoar yang terbatas (baik 
dalam hal kemudahan dalam pengamatan maupun segmen trotoar yang tersedia) dengan 
satuan meter. 
 
2.4 Perhitungan dan Analisis Kepadatan dan Ruang Pejalan Kaki 
Dalam menghitung kepadatan dan ruang pejalan kaki ini menggunakan hasil dari perhitungan 
sebelumnya terhadap arus dan kecepatan pejalan kaki. Kepadatan yaitu jumlah rata-rata dari 
pejalan kaki per satuan luas di dalam jalur pejalan kaki, dinyatakan dalam pejalan kaki per 
meter2 sedangkan ruang pejalan kaki yaitu rata-rata daerah yang tersedia untuk setiap pejalan 
kaki dalam jalur jalan dinyatakan dalam meter2 per pejalan kaki.  
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2.5 Analisa skor Walkability pada Pusat Pelayanan Kota Malang 
Setelah memperoleh kondisi dari walkability yang ada pada masing-masing segmen pada 
sasaran satu, selanjutnya yang di lakukan pada penelitian ini sesuai dengan tujuan penelitian 
yaitu untuk mengetahui skor walkability pada Pusat Pelayanan Kota Malang dengan 
menggunakan metode Global Walkability Index  yang merupakan standar global yang digunakan 
untuk mengukur suatu kawasan pejalan kaki di kota-kota, sehingga analisis untuk mengukur 
tingkat walkability pada Pusat Pelayanan Kota Malang ialah berpedoman pada Global 
Walkability Index (GWI) yang dikemukakan oleh Holly Virginia Krambeeck untuk World Bank 
pada tahun 2006 dengan menggunakan skala penilaian yakni 0 - 100 dan untuk mendapatkan 
skor walkability juga diadakan penilaian terhadap variabel yang telah ditetapkan baik secara 
langsung di lapangan maupun pada instansi terkait, dengan skala penilaian 1 - 5. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan perhitungan Tingkat Pelayanan Pejalan Kaki pada keseluruhan perhitungan arus, 
kecepatan, kepadatan, dan ruang pejalan kaki pada segmen 1 hingga segmen 6 disimpulkan 
bahwa tingkat pelayanan pejalan kaki secara standar dan perhitungan memperoleh hasil LOS A. 
Berdasarkan pengamatan peneliti di lapangan ternyata LOS A seharusnya tidak terdapat konflik, 
namun faktanya di lokasi penelitian terdapat konflik antara pejalan kaki dalam hal ini antara 
pejalan kaki dengan pedagang kaki lima, maupun hambatan berupa street furniture sehingga ini 
mempengaruhi hasil akhir dari tingkat pelayanan pejalan kaki yang ada di lokasi penelitian, yang 
sebelumnya berdasarkan perhitungan memperoleh LOS A menjadi LOS B. Pada tingkat 
pelayanan ini, pejalan kaki bebas memilih kecepatan tetapi terjadi sedikit konflik yang 
menyebabkan pejalan kaki harus memilih alur pejalan kaki. Dalam hal ini menghindari hambatan 
yang ada sehingga tingkat pelayanan pejalan kaki pada Pusat Pelayanan Kota Malang adalah 
kriteria LOS B. Peta analisis data keseluruhan pejalan kaki dapat dilihat pada Gambar 7. 
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Gambar 7. Peta analisis data keseluruhan pejalan kaki 
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Tabel 5. Hasil penilaian poin pada segmen 1 
Segmen 1 
Jl. Jendral Basuki Rahmat 
Kondisi Walkability 
 
Kondisi Trotoar 
1. Tidak ada konflik yang terjadi antara pejalan kaki dengan moda 
transportasi, dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi 
antar moda kendaraan. = 5 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini 
berdasarkan survei yang telah dilakukan baik pagi-malam hari 
serta berdasarkan pada wawancara yang dilakukan maka 
disimpulakan tindak kejahatan pada segmen 1 ialah pejalan kaki 
tidak beresiko terhadap kejahatan. = 5 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi 
lainnya; sulit untuk memastikan bahaya bagi pejalan kaki 
dikarenakan segmen 1 merupakan kawasan yang jalurnya 
merupakan satu arah dan kecepatan dari kendaraan. = 3 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu  
untuk  digunakan mmenunggu dan menyeberangi jalan; untuk 
menyeberang dibutuhkan waktu yang sangat lama; lebih dari 
40 detik. = 1 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada 
persimpangan lampu lalu lintas; cukup waktu bagi pejalan kaki 
untuk menyeberang pada persimpangan lampu lalu lintas.= 4 
Total point untuk penilaian = 3+1+4/3 = 2,6 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 1 ialah mematuhi 
rambu-rambu dan kadang mengalah kepada pejalan kaki = 4 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang mejadi tolak ukur 
untuk menilai kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon 
umum, pohon, toilet umum, rambu-rambu, tempat sampah, pagar 
pengamanan, atap untuk pejalan kaki, dan lampu jalan; pada 
segmen  hanya terdapat fasilitas berupa tempat sampah, lampu 
jalan, ramu-rambu dan pohon bagi pengguna jalan.  
Total poin = 2,6 
6. Infrastruktur penyandang cacat tidak terdapat pada segmen 1 
namun dengan lebar trotoar 2 m yang ada pada segmen ini masih 
dapat di gunakan oleh penyandang cacat dengan kursi roda. = 1 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 1 
ialah jalur pejalan kaki terawat dengan baik dan bersih = 
kebersihan = 5, pemeliharaan = 5, total point = 5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 1 yaitu 
pintu masuk garasi menuju MCD dan Sarinah, penghalang 
permanen= 2, penghalang tak permanen= 5 
total point = 3,5 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan; pada segmen 1 tidak 
terdapat infrastruktur penyeberangan. = 1 
pejalan kaki 
ketika 
menyeberang  
persimpangan 
lampu lalu 
lintas 
 
 
Ketersedian 
Fasilitas 
 
 
Hambatan Pejalan Kaki   
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Tabel 6. Hasil penilaian poin pada segmen 2 
Segmen 2 
Jl. Aries Munandar 
Kondisi Walkability 
 
 
 
Kondisi jalur untuk 
pejalan kaki 
 
 
Fasilitas Pejalan kaki 
 
 
 
Hambatan berupa 
parkir kendaraan 
1. Tidak ada konflik yang terjadi antara pejalan kaki dengan moda transportasi, 
dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi antar moda kendaraan. 
= 5 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini berdasarkan 
survei yang telah dilakukan baik pagi-malam hari ialah pejalan kaki minim 
dari resiko kejahatan. = 4 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi lainnya; kondisi 
cukup berbahaya karena pada segmen ini hanya ada 1 jalur untuk 
kendaraan sehingga laju kendaraan yang ada cukup tinggi. = 2 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu yang 
digunakan untuk menunggu dan menyeberangi jalan; berdasarkan hasil 
survei yang dilakukan untuk menyeberang dibutuhkan waktu hingga 15 
detik bagi pejalan kaki. = 3 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada persimpangan lampu 
lalu lintas; tidak terdapat persimpangan lampu lalu lintas pada segmen 2 
=3 
Total poin = 2+3+1/3 = poin 2 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 2 ialah mematuhi rambu-rambu 
dan kadang-kadang mengalah kepada pejalan kaki. = 4 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang mejadi tolak ukur untuk 
menilai kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, 
toilet umum, rambu-rambu, tempat sampah, pagar pengamanan, atap untuk 
pejalan kaki, dan lampu jalan; pada segmen  hanya terdapat fasilitas berupa 
lampu jalan, rambu-rambu dan pohon bagi pengguna jalan. 
Total poin = 2,2 
6. Infrastruktur penyandang cacat tidak terdapat pada segmen 2 = 1 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 2 tidak terdapat 
jalur pejalan kaki dan untuk kondisi kebersihan terdapat sampah pada 
sebagian kecil jalan namun bukan merupakan hambatan ketika berjalan. 
Pemeliharaan = 1, kebersihan = 4 
 total poin = 2,5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 2 karena pejalan 
kaki langsung menggunakan sisi jalan sebagai jalur untuk berjalan. Hambatan 
yang terdapat adalah sisi jalan banyak digunakan kendaraan yang 
memarkirkan kendaranya yg  menganggu pejalan kaki. 
Permanen = 5, tidak permanen = 3 
 total poin = 4 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan; pada segmen 2 tidak terdapat 
infrastruktur penyeberangan. = 1 
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Tabel 7.  Hasil penilaian poin pada segmen 3 
Segmen 3 
Jl. Pasar Besar 
Kondisi Walkability 
    
Kondisi Trotoar 
 
Kondisi ketika 
menyeberang 
 
 
Kelengkapan 
Fasilitas 
 
Rambu –rambu 
penyandang cacat 
 
Pemeliharaan & 
kebersihan 
 
Hambatan 
Permanen 
 
Hambatan 
tidak Permanen 
1. Konflik minim terjadi antara pejalan kaki dengan moda transportasi, 
dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi antar moda kendaraan.       
= 4 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini berdasarkan survei 
yang telah dilakukan baik pagi-malam hari ialah pejalan kaki minim dari resiko 
kejahatan. = 4 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi lainnya; kondisi 
cukup berbahaya karena pada segmen ini hanya ada 1 jalur untuk 
kendaraan sehingga laju kendaraan yang ada cukup tinggi. = 3 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu yang 
digunakan untuk menunggu dan menyeberangi jalan; berdasarkan hasil 
survei yang dilakukan untuk menyeberang waktu yang di perlukan sangat 
lama lebih dari 40 detik = 1 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada persimpangan lampu lalu 
lintas; tidak terdapat persimpangan lampu lalu lintas pada segmen 3 = 1 
Total poin = 3+1+1/ 3 = 1,6 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 3 ialah mematuhi rambu-rambu dan 
jarang mengalah terhadap pejalan kaki = 2 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang menjadi tolak ukur untuk menilai 
kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, toilet umum, 
rambu-rambu, tempat sampah, pagar pengamanan, atap untuk pejalan kaki, 
dan lampu jalan; pada segmen ini  hanya terdapat fasilitas berupa rambu-
rambu dan tempat sampah. Adapun penerangan untuk berjalan kaki di malam 
hari bersumber dari lampu pada masing-masing Perdagangan yang ada. 
Total poin = 1,8 
6. Infrastruktur penyandang cacat yang terdapat pada segmen ini berupa rotoar 
landai dan rambu-rambu khusus bagi pengguna kursi roda = 2 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 3; jalur pejalan kaki 
terawat dengan baik, dan untuk kebersihan terdapat sampah pada sebagian 
kecil namun bukan menjadi hambatan untuk berjalan. 
Pemeliharaan = 5 kebersihan = 4  
total poin = 4,5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 3 ada penghalang 
berupa tiang papan informasi namun lebar trotar yang digunakna masih > 1M, 
dan juga terdapat penghalang tidak permanen berupa PKL yang membuat 
pejalan kaki tidak nyaman. 
Permanen = 4, tidak permanen = 4 
 total poin = 4 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan; pada segmen 3 tidak terdapat 
infrastruktur penyeberangan. = 1 
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Tabel 8. Hasil penilaian poin pada segmen 4 
Segmen 4 
Jl. Zainul Arifin 
Kondisi Walkability 
 
Kondisi Trotoar 
 
Pejalan kaki 
ketika 
Menyeberang 
 
Menunggu 
untuk 
menyeberang 
 
Kelengkapan 
 Fasilitas 
 
        
Kebersihan jalur  
pejalan kaki 
 
Hambatan  
berupa PKL 
1. Konflik minim terjadi antara pejalan kaki dengan moda transportasi, 
dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi antar moda kendaraan = 4 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini berdasarkan survei 
yang telah dilakukan baik pagi-malam hari ialah pejalan kaki minim dari resiko 
kejahatan = 4 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi lainnya; resiko 
minim kecelakaan dengan moda lain = 4 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu yang digunakan 
untuk menunggu dan menyeberangi jalan; berdasarkan hasil survei yang 
dilakukan untuk menyeberang waktu yang di perlukan 5-10 detik (kondisi 
aman, minim kecelakaan) = 4 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada persimpangan lampu lalu 
lintas; tidak terdapat persimpangan lampu lalu lintas pada segmen 4 = 1 
Total poin = 4+4+1/3 = 3 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 4 ialah mematuhi rambu-rambu dan 
kadang mengalah terhadap pejalan kaki = 4 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang menjadi tolak ukur untuk menilai 
kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, toilet umum, 
rambu-rambu, tempat sampah, pagar pengamanan, atap untuk pejalan kaki, dan 
lampu jalan; pada segmen ini  hanya terdapat fasilitas berupa rambu-rambu, 
telepon umum dan lampu jalan. 
Total poin = 2,2 
6. Infrastruktur penyandang cacat tidak terdapat pada segmen 4 = 1 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 4; jalur pejalan kaki 
terawat dengan baik, dan untuk kebersihan terdapat sampah pada sebagian kecil 
namun bukan menjadi hambatan untuk berjalan. 
Pemeliharaan = 5 Kebersihan = 4  
total poin = 4,5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 4 ada penghalang 
berupa kotak telepon umum namun lebar trotar yang digunakan masih > 1M, 
dan juga terdapat penghalang tidak permanen berupa PKL yang membuat 
pejalan kaki tidak nyaman sampai lebar efekif trotoar < 1M atau = 1M. 
Permanen = 4, tidak permanen = 3  
total poin = 3,5 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan; pada segmen 4 tidak terdapat 
infrastruktur penyeberangan. 
= 1 
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Tabel 9. Hasil penilaian poin pada segmen 5 
Segmen 5 
Jl. Merdeka Utara 
Kondisi Walkability 
 
 
Kondisi Trotoar 
 
Pejalan kaki ketika 
menyeberang 
 
 
 
 
 
 
Kelengkapan Fasilitas 
 
 
Hambatan pejalan 
Kaki 
 
 
Infrastruktur 
Penyeberangan 
1. Tidak ada konflik terjadi antara pejalan kaki dengan moda transportasi, 
dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi antar moda kendaraan = 
5 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini berdasarkan 
survei yang telah dilakukan baik pagi-malam hari ialah pejalan kaki minim dari 
resiko kejahatan = 4 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi lainnya; kondisi 
berbahaya karena laju pengendara pada segmen ini sangat tinggi dan 
padat kendaraan. = 2 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu yang 
digunakan untuk menunggu dan menyeberangi jalan; berdasarkan hasil 
survei yang dilakukan untuk menyeberang waktu yang di perlukan sangat 
lama lebih dari 40 detik, sekalipun pada lokasi ini trdapat jembatan 
penyeberangan namun masih banyak yang langsung menyeberang pada 
jalan raya = 1 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada persimpangan lampu 
lalu lintas; tidak terdapat persimpangan lampu lalu lintas pada segmen 5 = 
1 
Total poin = 2+1+1/3 = 1,6 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 5 ialah perjalanan tergolong kacau, 
ini dikarenakan lajunya kendaraan yang melintasi jalur dan yang seharusnya 
pejalan kaki menyeberang pada jembatan penyeberangan malah 
menggunakan jalan raya untuk menyeberang sehingga perjalanan terganggu = 
1 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang menjadi tolak ukur untuk 
menilai kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, 
toilet umum, rambu-rambu, tempat sampah, pagar pengamanan, atap untuk 
pejalan kaki, dan lampu jalan; pada segmen ini  hanya terdapat fasilitas berupa 
rambu-rambu, telepon umum dan lampu jalan. Pada segmen 5 merupakan 
segmen yang cukup lengkap dalam menyediakan fasilitas bagi pejalan kaki 
dimana fasilitas yang terdapat adalah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, 
marka/rambu-rambu, tempat sampah dan lampu jalan. = total poin 4,2 
6. Infrastruktur penyandang cacat tidak terdapat pada segmen 5 = 1 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 5; jalur pejalan 
kaki terawat dengan baik dan bersih.  
Pemeliharaan = 5 kebersihan = 5  
total poin = 5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 5 ada penghalang 
berupa jalan masuk garasi,tangga jembatan penyeberangan namun lebar 
trotar yang digunakan masih > 1M, dan juga terdapat penghalang tidak 
permanen berupa PKL, kendaraan berupa motor, becak yang membuat pejalan 
kaki tidak nyaman. 
Permanen = 4, tidak permanen = 4  
total poin = 4 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan;  pada lokasi penelitian hanya pada 
segen 5 terdapat infrastruktur untuk penyeberangan berupa jembatan 
penyeberangan = 5 
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Tabel 10.  Hasil Penilaian poin pada segmen 6 
Segmen 6 
Jl. Merdeka Timur 
Kondisi Walkability 
 
Kondisi Trotoar 
 
 
Pejalan kaki 
ketika 
Menyeberang 
 
 
 
 
 
 
Kelengkapan 
Fasilitas 
 
 
Hambatan 
Pejalan kaki 
1. Tidak ada konflik terjadi antara pejalan kaki dengan moda transportasi, 
dimungkinkan untuk berjalan tanpa adanya interaksi antar moda kendaraan. = 5 
2. Keamanan dari Tindak kejahatan yang ada pada segmen  ini berdasarkan survei 
yang telah dilakukan baik pagi-malam hari ialah pejalan kaki minim dari resiko 
kejahatan.  
= 4 
3. Keselamatan Pejalan kaki ketika menyeberang: 
a. Jarak pejalan kaki terhadap pengaruh moda transportasi lainnya; sulit untuk 
memastikan bahaya bagi pejalan kaki dikarenakan lajunya dan padatnya 
kendaraan yang melintasi jalan pada segmen 6. = 3 
b. Waktu pejalan kaki ketika menyeberang, yaitu jumlah waktu yang digunakan 
untuk menunggu dan menyeberangi jalan; berdasarkan hasil survei yang 
dilakukan untuk menyeberang relatif panjang antara 20-30 detik dikarenakan 
lajunya kendaraan. Sekalipun terdapat marka jalan (zebra cross) untuk 
menyeberang. = 2 
c. Waktu yang dibutuhkan untuk menyeberang pada persimpangan lampu lalu 
lintas; tidak terdapat persimpangan lampu lalu lintas pada segmen 6. =1 
Total = 3+2+1/3 = 2 
4. Perilaku pengendara motor pada segmen 6 ialah pengembudi biasanya mematuhi 
rambu-rambu dan kadang mengalah terhadap pejalan kaki. = 4 
5. Kelengkapan fasilitas; pada penelitian ini yang menjadi tolak ukur untuk menilai 
kelengkapan fasilitas ialah kursi, halte bus, telepon umum, pohon, toilet umum, 
rambu-rambu, tempat sampah, pagar pengamanan, atap untuk pejalan kaki, dan 
lampu jalan; pada segmen ini  hanya terdapat fasilitas berupa rambu-rambu, 
pohon dan lampu jalan. Total poin = 2,2 
6. Infrastruktur penyandang cacat tidak terdapat pada segmen 6 =1 
7. Pemeliharan dan kebersihan jalur pejalan kaki pada segmen 6; Jalur pejalan kaki 
terawat dengan baik serta bersih. Walaupun ada aroma yang tidak sedap dari jalur 
pejlan kaki yang di sebab kan oleh aroma kencing. 
Pemeliharan =5 Kebersihan = 5  
Total Poin= 5 
8. Hambatan terhadap lalu lintas pejalan kaki pada segmen 6 ialah berupa hambatan 
tidak permanen seperti parkir kendaraan bermotor serta adanya PKL pada sore-
malam hari. 
Permanen = 5, tidak permanen= 4  
Total poin = 4,5 
9. Ketersediaan Infrastruktur Penyeberangan;  tidak ada infrastruktur penyeberangan 
pada segmen 6. = 1 
 
 
Berdasarkan hasil penilaian yang terdapat pada masing-masing segmen (Tabel 5, 6, 7, 8, 9, 
10) yang telah di beri nilai 1-5 , selanjutnya dilakukan perhitungan per ruas untuk mendapat kan 
walkability score pada analisa terhadap kondisi eksisting pedestrian. Penilaian menggunakan 
angka kuantitatif untuk menjelaskan maupun mencerminkan kualitatif dari masing-masing 
variabel amatan. Berikut hasil perhitungan berdasarkan rumus: 
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                                                   (1) 
Dimana: 
X  =  nilai variabel 
#  =  Jumlah Ruas yang di survei 
 
Tabel 11.  Hasil perhitungan penilaian terhadap pedestrian pada pusat pelayanan Kota Malang 
 
Berdasarkan pada hasil perhitungan Tabel 11 dapat diketahui nilai walkability rata-rata. 
Selanjutnya hasil tersebut akan di jumlahkan dengan hasil analisis pada public agency survey 
atau analisis terhadap data yang di peroleh dari Pemerintah Kota Malang. 
 
Tabel 12. Deskripsi walkability score 
Walkability Score Keterangan 
90-100 Aktifitas tidak membutuhkan kendaraan 
70-89 Aktifitas dilakukan dengan berjalan Kaki 
50-69 Beberapa Fasilitas dapat dijangkau dengan berjalan 
kaki 
25-49 Fasilitas terbatas untuk dijagkau dengan berjalan kaki 
0-24 Aktifitas Membutuhkan Kendaraan 
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3.1 Analisis terhadap Public Agency Survey (kuisioner dari Pemerintah) 
Analisis terhadap public agency survey merupakan analisis yang di lakukan dari hasil kuisioner 
yang telah di berikan kepada instansi yang berwenang di pemerintah kota Malang. Ada pun data 
yang diperoleh tersebut adalah sebagai berikut: 
Public Agency Contact information 
Institution  : Dinas Pekerjaan Umum, Perumahan dan Pengawasan Bangunan (DPUPPB) 
Malang 
Address :  Jl. Bingkil No 1 Kota Malang 
Speaker : Slamet Santosa, ST., MT 
Position :  Kepala Seksi Jalan 
Phone :  081555658669 
E-mail :  slametfx@gmail.com  
 
Berikut hasil kuisioner yang telah diserahkan kepada instansi Pusat Pelayanan Kota Malang 
adalah 54,0 seperti terlihat pada Tabel 11 dan Tabel 12. 
 
 
 
1) Bagaimana penilaian Anda terhadap alokasi 
pembiayaan maupun alokasi sumber daya manusia 
dalam perencanaan transportasi yang dikhususkan 
untuk kepentingan pejalan kaki?  
 
 
 
 
2) Apakah sudah ada suatu desain ataupun panduan 
dalam membudidayakan berjalan kaki (melalui 
fasilitas berikut,pada list ) ; anda dapat 
memberikan masukan pilihan jika tidak terdapat 
pada list. 
 
 
 
 
 
 
3) Sertakan data yang tersedia tentang pejalan kaki, 
data tingkat kriminal, angka kematian lalu lintas 
yang di perkirakan terjadi yang melibatkan pejalan 
kaki (dalam tahun) 
 
 
4) Apakah pernah ada upaya edukasi terhadap 
masyarakat yakni pejalan kaki maupun 
pengembudi kendaraan dalam upaya keselamatan 
pejalan kaki? 
 
 
 
 
5) Apakah ada peraturan maupun regulasi pada item 
yang terdapat disamping? Jika ada, apakah 
peraturan tersebut terlaksana? Anda dapat 
menambahkan mengenai peraturan yang relevan 
jika tidak pada list. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 memuaskan untuk jangka pendek dan jangka panjang  
 cukup untuk jangka pendek, tidak untuk jangka panjang 
 netral 
 hanya cukup untuk mencapai hasil yang terbatas 
 Tidak ada sama sekali 
 
 Perkerasan Pavement pada Jalur Pejalan Kaki 
 Tempat Peristirahatan atau Bangunan Sejenisnya 
 Lebar Jalur Pejalan Kaki 
 Infrastruktur untuk Penyandang Cacat 
 Lainnya : 
 
  
 
         3       
 
 
 Ya 
  Tidak 
 
 
Apakah ada pearturan: 
 Penyeberang Jalan                
 Pedagang di Jalur                
 Parkir pada Jalur                
 Berkendara Pada Jalur                
Pengembudi yang Mabuk                  
 Lainnya : Sampah                
 Lainnya:                 
 
 
Apakah Terlaksana? 
Selalu Terkadang      Jarang 
Sumber: The Global Walkability Index (GWI) oleh Holly Virginia Krambeck 
Publik Agency Survei 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
√ 
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4. KESIMPULAN 
Walkability score pada Pusat Pelayanan Kota Malang memiliki walkability score 37,4 yang 
artinya Pusat Pelayanan Kota Malang memiliki kriteria fasilitas terbatas untuk dijangkau dengan 
berjalan kaki. 
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